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RESUMEN

Las aplicaciones de nitrégeno (N) foliar en el periodo comprendido entre hoja banderay antesis permiten optimizar
el rendimiento y/o mejorar la calidad del grano de trigo, aunque pueden causar efectos fitotdxicos que impactan ne-
gativamente sobre ambos pardmetros. Se plantea evaluar el efecto de ladosis de N, e momento de fertilizacién y e
empleo de un inhibidor de laactividad ureasica en aplicaciones de ureafoliar en el estadio de antesis, en condiciones
de déficit hidrico en el periodo comprendido entre el momento de fertilizacion y madurez fisiol6gica. Laexperiencia
serealizd en 2006 en Balcarce, Buenos Aires, y se evaluaron tres dosis de N: 30, 40 y 50 kg ha, tres momentos de
aplicacion: mafiana, medio diay tarde, y laadicion o no de uninhibidor delaureasa, n(n-butyl) thiophosphoric tiamide
(NBPT), en un disefio en blogues con arreglo factorial de los tratamientos. Se utilizd como testigo un tratamiento sin
Ny sin NBPT.

Laaplicacion dedosiscrecientesde N foliar afectd negativamente al cultivo generando caidasen losvaloresde indice
deverdor (1V) alos5, 8y 14 dias post fertilizacion (DPF). Laadicion de N provocd caidas en los val ores de radiacion
fotosintéticamente activa interceptada (RFAint) alos 2 DPF por efecto fitotdxico (80 y 67%, para los tratamientos
testigo y fertilizados, respectivamente), pero alos 28 DPF |os tratamientos fertilizados superaron al testigo (55 'y 40%,
respectivamente), siendo la dosis de 50 kg ha la que menor proporcion de radiacion logré interceptar entre los tra-
tamientosfertilizados. A pesar que el dafio a cultivo coincidid con el periodo critico en que se define su rendimiento,
tanto éste como el contenido de proteinadelostratamientosfertilizadosfueron levemente superioresal testigo. Ambos
parédmetros no fueron af ectados por el momento defertilizaciény ladosisde N, aunquelaadicion de NBPT increment6
levemente €l rendimiento (4.027 y 4.141 kg ha?).

Palabras clave. Nitrégeno, urea en solucion, fitotoxicidad.

WHEAT FOLIARUREA APPLICATIONAT ANTHESISUNDERWATER STRESSCONDITIONS

ABSTRACT

Thefoliar nitrogen (N) applicationsin the period from leaf flag to anthesis enableyield optimization and/or to improve
grain quality, but can generate phytotoxicity that impacts negatively on both parameters. The aim of this work was
toevaluatetheeffect of N rates, fertilization momentsand theuse of aureaseactivity inhibitor infoliar ureaapplications
at anthesis under water stress conditions.

The experiment was carried out during 2006 in Balcarce, Buenos Aires, in awheat crop with 80 kg ha of diamonic
phosphate applied at planting and 120 kg ha* of ureaapplied at tillering. Threefoliar N rates applied at anthesis (30,
40 and 50 kg hat); three application moments (morning, mid-day and afternoon) and the addition or not of a urease
inhibitor, n(n-butyl) thiophosphoric tiamide (NBPT), were evaluated in a randomized complete block design with a
factorial arrangement of the treatments. A check treatment without N and without NBPT was included in the
experiment. The wheat crop suffered water stress after the foliar application period.

The gpplication of increasing foliar N rates generated reductionsin the greennessindex (1V) valuesat 5, 8 and 14 days
post fertilization (DPF). At 2 DPF, the addition of foliar ureacaused reductionsin the photosynthetically activeradiation
interception (RFAint) due to phytotoxicity effects (80 and 67% reductions for the check and fertilized treatments,
respectively), but at 28 DPF fertilized treatments surpassed the check (55 and 40%, respectively), being the rate of 50
kg ha* the onewhichintercepted the smallest proportion of radiation among fertilized treatments. Wheat yield and protein
content of fertilized treatmentswere slightly greater than the check plotsin spite of crop damage duetofoliar fertilization
coinciding with the critical period when yield is defined. Both parameters were not affected by the moment or rate of
N fertilization athough NBPT addition increased the yield slightly (4,027 and 4,141 kg ha?).

Key words. Nitrogen, urea solution, phytotoxicity.
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INTRODUCCION

Lafertilizacién con nitrégeno (N) de base (siembra
omacollgje) entrigotienepor finalidad maximizar el ren-
dimientoy dadoqueparaungenotipodeterminadoel ren-
dimiento en grano serelacionainversamente con lacon-
centracion de proteina (Quattrocchio et al., 2004), para
aumentar este Ultimo parametro sedeberecurrir amayo-
resdosisde N aplicadas en estadiosinicialesdel cultivo
oasuaplicacion foliar en el periodo comprendido entre
hoja banderay antesis (Bergh et al., 2006). La ureaen
solucion (20%deN kgkg?) conbajocontenidodebiuret,
es el fertilizante foliar de mayor uso, debido a que pre-
sentamenor fitotoxicidad queotrasfuentesliquidas, aun-
gue esusua que genere algun tipo de dafio (Gooding &
Davies, 1992). En general, se acepta que tanto elevadas
concentraciones de NH," como de urea serian responsa-
blesdeinterferenciasen e metabolismo del carbonoy de
necrosiscelular (Krogmeieretal ., 1989; Gooding & Davies,
1992), siendo € areafoliar afectada determinante de la
respuestaque mostrarael cultivo. Lacantidad de produc-
to potencialmentefitotxico que se pone en contacto con
el follge determinara el nivel de dafio generado. Laapli-
cacion de 30 kg N hat esladosis més difundida aunque
sehareportado queaplicacionesde40kgN ha' no provo-
caronfitotoxicidadena gunascircunstancias(Berghetal .,
2006).

L as condiciones ambientales al momento de laapli-
cacion son responsables del nivel de dafio causado por
el fertilizantedebidoasurelacién conlatasaconqueéste
seabsorbe. Unarapidaabsorcion, favorecidapor ausen-
ciadeestréshidrico, presenciaderocio sobre el follaje,
etc., incrementa el nivel de dafio. En condicionesde la-
boratorio, laabsorciéndeureaacompafial atasadetrans-
piracion delas hojas, con mayor tasaal mediodia (Palta
etal.,1991). A campo, el frecuentedéficit hidricoqueocu-
rrea mediodia(Dardanelli etal., 2003) generaquedicha
tasavarierespectoal oobservadoenlaboratorio. Por esto,
paraéstas Ultimas condiciones, |as aplicacionesrealiza-
das por lamafiana, cuando €l cultivo no sufre alin déficit
hidrico, serian las que més predisponen ala ocurrencia
delesiones (Gooding & Davies, 1992). No obstante, la
pérdidadeturgenciay ladisminuciéndel crecimientopro-
ductodel déficit hidrico (Hale& Orcutt, 1987) podrianinci-
direnlasusceptibilidad alaacciénfitotoxicay enlacapa-
cidad de recuperacion del cultivo.

Lahidrdlisisdelaureaescatalizadapor laureasa(Sirko
& Brodzik, 2000) y existen compuestostalescomoel n(n-
butyl) thiophosphoric tiamide (NBPT), capaces deinhi-
bir su actividad. Estos productos modifican lavelocidad
deformaciondeamonio,y conellosepodriavariar lafito-
toxicidad causada por la ureafoliar.
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Lasaplicacionesfoliares en momentoscercanosala
antesisy el lapso detiempo duranteel cua el fertilizante
seabsorbey metaboliza, coinciden con el periodo critico
paraladefinicion del rendimientoy contenido deprotei-
na (Abatte et al., 1994). Por esto, €l eventual dafio por
fitotoxicidad que se genere sobreel mismo podriareper-
cutir negativamente en uno o ambos parametros.

Para situaciones de estrés hidrico en momentos cer-
canos alaantesis del trigo, se desconoce el efecto del
momento, dosisy empleo del NBPT en aplicaciones de
ureafoliar. Para estas condiciones se hipotetiza que: €
aumento deladosisdeN y las aplicaciones por |lamafia-
na, incrementan el dafio por fitotoxicidad, y queel agre-
gadodel NBPT loreduce. Seplantearon como objetivos:
describir laevoluciondel indicedeverdor (1V) y laradia-
cion fotosintéticamente activa interceptada (RFAint)
luego delaaplicaciondeureafaliar, y determinar el ren-
dimiento, laproteinay laproporcion del N que se recu-
peraen el grano.

MATERIALESY METODOS

El ensayo se realiz6 en 2006 en un |ote de produccion de
Balcarce(37°45'S,58°18"W), BuenosAires, sobreunsuel o Pa eudol
Petrocalcico, Serie Balcarce de 80 cm de profundidad y bajo la-
branza convencional. El lote se mantuvo bajo agricultura conti-
nuapor mésde 15 afios, siendo el cultivo antecesor soja([Glycine
max (L.) Merr.]. Seutilizaronregistrosdelastemperaturasy pre-
cipitaciones de la Estacion Meteoroldgicade la EEA INTA
Balcarce, ubicadaal.000mdel ensayo. A lasiembrasedetermind
un contenido de 24 kg N (como NO,) ha™* (0-60 cm) y de 7 mg
Pkg?(0-20cm). El 5dejuliosesembroel trigovariedad Baguette
11y sefertilizo con 80 kg ha* de fosfato diaménico (grado 18—
20-0) en lalineade siembra. Al macollgje se aplicd 120 kg hat
de urea granulada (grado 46-0-0).

Se utilizd un disefio en bloques completos al eatorizados con
tresrepeticionesy arreglofactorial delostratamientos. Seevalua-
ron tres niveles de N: N30, N40y N50 (30, 40y 50 kg de N ha
1), tres momentos de aplicacion: M, MD y T (mafiana, medio-
diay tarde), y laadicion o no de NBPT. En cada bloque se colo-
c6 un tratamiento testigo sin fertilizar y sin adicién deinhibidor.
Cada unidad experimental tenia unadimension de 20 m? (10 m
X 2 m).

El 8 de noviembre, en el estadio de antesis (Z265) (Zadoks
et al., 1974), serealizaron las aplicaciones foliares de urea en
solucion (20% de N kg kg?), sin previadilucion en agua para
minimizar el chorreadoal suelo. Lostratamientoscorrespondien-
tes a pulverizaciones en horas de la mafiana se realizaron entre
las7:30y 8:30 hs, entrelas 12:00 y 13:00 hslos del mediodiay
entrelas 17:00y 18:00 losdelatarde. El NBPT se comerciaiza
como AGROTAIN® y se adiciond a fertilizante arazon de 1,2
cm? L, Pararedlizar lapulverizacién se utilizé un pul verizador
manual Giberdel,5L.



UREA FOLIAREN TRIGO

A lamadurez del cultivo (Z86), seredlizaron gavillasde 2,4
m? por unidad experimental y se pasaron por trilladoraestaciona-
ria. El rendimiento en grano segjustd a14% de humedad. El con-
tenido de proteinafue estimado apartir del N total en grano (%N
x5,7), determinado por el método dedigestion Kjel dahl (Bremner
& Mulvaney, 1982). Secalcul6 el N total cosechado (NG) como
el producto entreel rendimientoy el N total en grano. Laeficien-
ciaderecuperaciondeN (ERN) del fertilizanteengranosecal culo
segunlaformula: [(NGF-NGT)/dosisdeN], donde NGFy NGT
son el contenido de N en grano de |os tratamientos fertilizados
y testigo, respectivamente.

El 1V de las hojas se determiné con el medidor de clorofila
MinoltaSPAD 502. Cadavalor delV resultd del promedio de 10
|ecturassobrelahojabandera(punto medioentrelabasey e extremo
delalédmina), deplantastomadasal azar. Laslecturas se efectua-
ron sobre zonasfoliares sin presencia de enfermedades, en areas
con o sin dafio por fitotoxicidad, alos 1, 2, 5, 8 y 14 dias post
fertilizacion (DPF). LaRFAint semidié conunradiometroBAR-
RAD (www.cavadevices.com), el cual cuantificael flujodefotones
recibido en un metro lineal. Se determind laradiacion incidente
por encimadel canopeo y en estratos del mismo donde se obser-
varonlasprimerashojassenescentes. Ladiferenciaentrelosvaores
obtenidos entre ambas mediciones se consider6 como laRFAint.
Las determinaciones se efectuaron alos 2, 5, 9y 28 DPF. Para
cadaunidad experimental, el valor de RFAint se obtuvo del pro-
medio de tres medicionestal como proponen Gallo & Daughtry
(1986). L aslecturasdeclorofilay laRFAint fueronutilizadascomo
indicadores delaintensidad de quemado.

Seredliz6 andlisisdelavarianzautilizando el procedimiento
General Linear Model (GLM) del programa Statical Analysis
System. Cuando |as diferencias entre tratamientos fueron signi-

91

ficativasseemplede test deminimadiferenciasignificativa(MDS),
a0,05 de probabilidad (SASInstitute, 1996). Se utilizé el test de
Dunnet (P=0,05) paracomparar los tratamientos respecto a tes-
tigo para RFAint, rendimiento y proteina (SAS Institute, 1996).

RESULTADOS Y DISCUSION

Laradiacién y temperatura permitieron un normal
crecimientoy desarrollodel cultivo. Lasprecipitaciones
no limitaron el desarrollo hastafloracion, perodesdealli
€l escaso volumen deaquellas (104 y 163 mm parael bi-
mestreoctubre-noviembrede2006y promedio 1971/2006,
respectivamente) generd queel aguaen el suelo no supe-
raseel umbral deestrésfisiolégicodel cultivo(Fig. 1). Este
periodo coincidio conel findel periodocritico paral adefi-
nicién del nimero de granos (Abbateet al., 1994) y con
€l [lenado de los mismos. Por lo tanto, la aplicacion del
fertilizantey el periodo de absorcién acontecid en con-
diciones de estrés hidrico.

indicedeverdor (1V)

Laaplicaciondelaureafoliar produjolesionesnecro-
ticasen lahojabandera, espigay aristas, tal como repor-
taraBerghetal. (2006). No sedetermindinteraccionentre
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Figural. Balance deaguadecadico parael cultivo detrigo durantelos mesesdejulio adiciembre de 2006 parael suelo del sitio
experimental. L min=Limiteminimo deal macenajedeagua, L max = Limitemaximodea macenagjedeagua, AImS/R=Almacengje
deaguasinriego. UR = Umbral deestrésfisioldgico del cultivo. Laflechaindicael momento de aplicado el fertilizante.

Figurel. Decadicwater balanceof awheat crop, from July to December 2006, for thesoil of theexperimental site. Lmin=minimum
water storagelimit, L max =maximumwater storagelimit, Alm S/R = Storageof water without watering. UR = Crop physiol ogical

stress threshold. The arrow indicates fertilizer application.
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losfactoresdetratamiento en ningunadelasmediciones
delV. Tampoco sedeterminaron diferenciasdelostrate-
mientos respecto al testigo en las medicionesrealizadas
aly2DPF(Fig.2). Noexistierondiferenciassignifica-
tivasenlosvaloresdelV entrelostratamientosquereci-
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mientos que recibieron 40y 50 kg N ha* mostraron va-
loresestadisticamente menoresde V. Ladiferenciacon
respecto d testigoy al tratamiento 30 kg N ha seincre-
ment6alos8DPF(Fig. 2). A los14 DPF, | ostratamientos
fertilizadosevidenciaronunleveaumentoenel IV, pero

sololadosisde 30 N kg ha' mostré valores que no difi-
rieron estadisticamente del testigo. Estos resultados su-

bierononoel NBPT, peroambosmostraronmenor 1V que
el testigoalos5, 8y 14DPF (Fig. 2). A los5DPF, lostrata-
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Figura2. Lecturasdeindice de Verdor (1V) enfuncion dedias post fertilizacion (DPF) paratratamientos cony sininhibidor de
actividad ureasica(arriba), atresdosisdeN (medio) y enmomentosdel dia(M: Mafiana, MD: Mediodia, T: Tarde) (abajo) Entre
aplicacionesde N, letras distintas difieren significativamente segin MDS. (P<0,05).

Figure 2. Greenness Index (1V) readings as afunction of post fertilization days (DPF) for treatments with and without urease
activity inhibitor (top), to three N rates (center) and moments of the day (M: Morning, MD: Mid-day, T: Afternoon) (bottom).
Within N applications, different letters represent significant differences according to MDS. (P<0.05).

Ci. SuELO (ARGENTINA) 26(1): 89-96, 2008



UREA FOLIAREN TRIGO 93

geririanquelaaplicacionde40650kg N hat serian poco
recomendables para estas condiciones ambiental es.

A partir delos5 DPF sedeterminarondiferenciasde
IV delos distintos momentos de aplicaci6n respecto del
testigo. Entre momentos solo hubo diferenciasalos 5
DPF, lo que restarelevancia a esta variable en condicio-
nes de estrés hidrico, contrariamente alo reportado para
condi cionesdeadecuadadi sponibilidad hidrica(Gooding
& Davies, 1992) (Fig. 2).

Radiacionfotosintéticamenteactiva
inter ceptada(RFAINt)

La presencia de areas necréticas como consecuen-
ciadelafitotoxicidad causadapor laaplicaciéndelaurea
generd caidasen el areafoliar del cultivoy como conse-
cuenciadeelloenlaRFAint. Nosedeterminaroninterac-
cionessignificativasentrefactoresdetratamientossobre
lavariableRFAint. El estréshidricobajoel cual seencon-
trabael cultivoal momentodelaaplicaciondel fertilizan-
tedeterminéquelosval oresdeRFAint previosalaaplica
cion fueran inferiores al 80%. Posteriormente, al agudi-
zarse estas condiciones (28 DPF), los testigos al canza-
ron valores cercanos al 40%. Si bien no existieron dife-
rencias significativas entre tratamientos, para ninguna
delasfechas en que se efectuaron las mediciones, pudo
observarse unamenor RFAint de los tratamientos ferti-
lizados respecto del testigo alos 2 DPF (Fig. 3). A los5
DPF (valores no mostrados) se observaron similaresva-
loresdeRFAint entretratami entosfertilizadosy testigos,
alos28 DPF (Fig. 3), lostratamientosfertilizados|ogra-
ron captar unamayor proporciondelaRFA incidenteque
los testigos, evidenciando un efecto positivo de la apli-
caciondel fertilizante. Enestemomento sedeterminaron
menores valores de RFAInt en |os tratamientos con 50
kg ha' de N.

L os tratamientos correspondientes a | as distintas
horas del diaen las cuales se realizaron las aplicaciones
no mostraron diferencias en RFAint. En este sentido, e
fuerte estrés causado por el déficit hidrico persistente du-
rantetodoel dia, podriacontribuir alainexistenciadedife-
rencias entre los momentos de aplicacién. Igual compor-
tamiento se determind por efecto de laadicion de NBPT
juntod fertilizante (Fig. 3).

Laausencia de diferencias en losvaloresde 1V y
RFAint entre los tratamientos con y sin el agregado de
NBPT indicaria que en condiciones de estrés hidrico la
diferente concentracion de ureay NH,*, producto de
cambiosenlavel ocidad de metabolizacion delaurea, no
serian causantes de distintos grados de fitotoxicidad.
Estos resultados contradicen |o reportado por Hinsvark

etal. (1953) quienesafirman queel NH, resultantedela
hidrélisisde laureaseriatambién responsabledelas|e-
siones en €l tejido vegetal. Por el contrario, Krogmeier
et al. (1989) observaron que lamayor concentracion de
ureaend follgjedeplantasdesoja, producto deunamenor
hidrdlisis por accién de otro inhibidor delaureasa (phe-
nylphosphoro-diamidate, PPD), generd mayoresniveles
defitotoxicidad queenplantaspul verizadassdloconurea
en solucion.

Rendimiento, proteinay eficiencia
derecuperaciondel N aplicado

Sedetermind un incremento no significativo deren-
dimiento (119 kg ha') y deproteina(0,62%) por el agre-
gadodeN (Tablal). Posiblementeel aumentoenlaRFAINt
apartir delos 28 DPF (Fig. 3) hayasido responsable del
mayor rendimiento encontrado. Contrariamente, losme-
noresvaloresdelV nopermitieronexplicar estecompor-
tamiento. Trabajos realizados con anterioridad demos-
traronquelaaplicaciénfoliar deureaensoluciénenante-
sispuede generar incrementosen el rendimiento cuando
ladosisde N aplicada en siembray/o macollgje no son
elevadas(Varga& Svecnjak, 2006), tal como ocurrié en
esteensayo. También sehan reportado, aungue con apli-
caciones de urea-amonio-nitrato (grado 32—0-0), caidas
en el rendimiento como consecuencia de lesiones por
fitotoxicidad (Bly & Woodard, 2003). Asi mismo, datos
reportados por distintos autores indican que aplicacio-
nesdeN al cultivo posterioresa estado de hojabandera
serian responsables de incrementos en €l contenido de
N en el grano (Porsborg et al., 2005; Varga& Svecnjak,
2006).

El rendimientopromediodel ostratamientosconNBPT
super6alosquesdlotuvieronaplicaciondeureafoliar (Ta-
bla 1), aunque ladiferenciafue de escasa magnitud (113
kgha?). El contenidodeproteinaengranonomostré cam-
bioscomo consecuenciadel agregado deNBPT. Estosre-
sultados serian consecuencia de la ausencia de diferen-
ciasdeterminadasenlosvaloresdelV y deRFAint delos
tratamientos con'y sin NBPT (Tabla 1).

Ladosis defertilizante pulverizado sobre €l cultivo
no afectd el rendimiento (Tabla 1) demostrando que €l
mayor dafio generado por atas dosis de N no fue causa
demermasen aguél. Unamejoraenlaeficienciadecon-
version de la RFAiInNt de las porciones sanas del tejido
vegetal podria ser responsable de estos resultados. El
contenido de proteinaen grano tampoco semodifico con
laaplicacion de dosis crecientes de N. La ausencia de
respuestas en ambos parametros generé que la ERN
cayeraconel incrementoenladosisdeN aplicada (0,22,
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Figura3. Radiacionfotosintéticamenteactivainterceptada(RFAint) por el cultivodetrigocony sininhibidor deactividad ureasica(izquierda), atresdosisdeN (centro) y enmomentos
del dia(derecha), alos2 (arriba) y 28 (abajo) diasdelafertilizacionfoliar. Lalineahorizontal correspondeal tratamientosinaplicacionfoliar. EntreaplicacionesdeN, letrasdistintas
difieren significativamente segin MDS (P<0,05).

Figure 3. Intercepted photosynthetically active radiation (RFAint) of the wheat crop with and without urease activity inhibitor (Ieft), three N rates (center) and moments of the
day (right), at 2 (top) and 28 (bottom) days after the fertilizer application (6/12). The horizontal line corresponds to the treatment without N application. Within N applications,
different letters differ significantly according to MDS (P<0.05).
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Tablal. Rendimientoy proteinadel cultivo detrigo. (*) DiferenciasignificativaP <0,05, (NS) diferencia
nosignificativa. M edidas seguidasdel etrasigual esdentro de cadacolumnano difieren significativamente.

Tablel. Wheat yield and proteincontent. (*) Significant differenceP<0.05, (NS) nosignificant differences.
Vauesfollowed by same letters within each column do not differ significantly.

Inhibidor Momento Dosis Ren((?(l;r::)nto Pr<()0t/0e)|na
Sin M 30 3.361,1 13,2
40 4.412,3 13,5
50 4.317,9 13,6
MD 30 4.123,3 13,3
40 3.748,8 13,4
50 3.898,5 13,6
T 30 4.684,2 13,2
40 3.934,5 12,8
50 3.762,4 13,5
Con M 30 4.490,3 13,4
40 4.460,3 13,4
50 4.052,8 13,2
MD 30 3.814,2 12,7
40 3.510,4 13,3
50 4.177,2 13,0
T 30 3.928,6 14,0
40 4.372,1 13,6
50 4.463,0 13,1
Testigo 3.965,2 12,7
Promedio Inhibidor Con 4.141,0a 13,3a
Sin 4.027,0b 13,3a
Analisis de varianza
Inhibidor * NS
Momento NS NS
Dosis NS NS
Inhibidor * Momento NS NS
Inhibidor * Dosis NS NS
Momento * Dosis NS NS
Inhibidor * Momento * Dosis NS NS
CV (%) 16,0 5,0
Andlisis de varianza incluyendo al testigo
Inhibidor NS NS
Momento NS NS
Dosis NS NS
CV (%) 6,9 3,3

Momento del diaa M (Mafiana), MD (Medio dia), T (Tarde); Dosis 30, 40 y 50 kg de N ha?
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0,17y 0,16 kg N recuperado/kg de N foliar aplicado para
ladosisde 30, 40y 50 kg N ha, respectivamente). Estos
valores son marcadamente inferioresalos reportados por
Porsborg et al. (2005) quienes obtuvieron una ERN cer-
canaa0,6kgkg?. Gooding & Davies(1992) mencionaron
gueen ocasionesloshajosvaloresde ERN sedeben apér-
didasdel fertilizantepor volatilizacion deNH,. Enel caso
del cultivo evaluado en € presentetrabajo, lafaltade hu-
medad produjo depositos visibles de fertilizante sobre €
follgedurantetresdias. Esteretardo enlaabsorcion posi-
blemente haya propi ciado elevadas pérdidas mediante e
mecanismo antes mencionado.

No seobservarondiferenciasen el rendimiento ni en
€l contenido de proteina entre los distintos momentos
deaplicaciéndel fertilizante, si bienlapulverizacion efec-
tuadaal mediodiagenerd unalevemermaen el primero.
Esto podria estar explicado a partir de que no seregis-
traron diferencias en las proporciones de RFAInt y que
losvaloresdelV sdlodifirieronenlamedicionefectuada
alos 5 DPF paradichos tratamientos.

A partir de estos resultados y sumado alo ocurrido
conlasmedicionesdelV y RFAInt, sepodriaafirmar que
en condiciones ambientales que impidan que el cultivo
pueda a canzar rendimientos elevados y/o una alta ca-
lidaddegrano, noseriaconvenientelautilizaciondedosis
mayores alos 30 kg de N hat en aplicaciones cercanas
aantesis. Asimismo, el momentodel diaenel cual seefec-
thalaaplicaciony laadiciondeNBPT pierdenrelevancia
como factor condicionante del dafio al cultivo.

CONCLUSIONES

Laaplicaciondeureafoliar al cultivodetrigoencon-
dicionesde déficit hidrico causo lesiones por fitotoxici-
dad, las cuales se manifestaron en caidas en los valores
delV y enlaRFAint. Estecomportamiento fueindepen-
dientedeladosisdeN, del momentodefertilizaciény de
laadicion de NBPT. Sin embargo, apesar de que dicho
dafio seprodujo durante el periodo critico paraladefini-
ciéndel rendimientoy el contenido deproteinaengrano,
ninguno de |los parametros presentd diferencias respec-
to de lostestigos sin aplicacién foliar.
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